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Kemampuan literasi sains merupakan kecakapan esensial yang perlu 
dikembangkan sejak jenjang sekolah dasar. Namun, pencapaian literasi sains 
siswa seringkali belum optimal, sehingga diperlukan inovasi dalam model 
pembelajaran. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh 
penerapan model pembelajaran Think Talk Write (TTW) yang diintegrasikan 
dengan tahapan belajar menurut teori Jerome Bruner terhadap kemampuan 
literasi sains siswa kelas V sekolah dasar. Pembelajaran dalam penelitian ini 
diimplementasikan menggunakan modul ajar yang mengusung tema kuliner 
lokal khas Porong, yaitu "Ote-Ote Porong", untuk memberikan konteks yang 
relevan bagi siswa. Penelitian ini menggunakan metode kuasi-eksperimen 
dengan desain pretest-posttest control group design. Sampel penelitian 
terdiri dari siswa kelas V di SD Negeri Sugihwaras. Kelompok eksperimen 
mendapatkan perlakuan berupa pembelajaran dengan model TTW 
berbantuan teori Bruner menggunakan modul ajar tema "Ote-Ote Porong", 
sedangkan kelompok kontrol menggunakan pembelajaran konvensional. 
Data kemampuan literasi sains dikumpulkan melalui instrumen tes 
(sebelum dan sesudah perlakuan) dan dianalisis secara kuantitatif 
menggunakan uji statistik ANCOVA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
terdapat perbedaan peningkatan kemampuan literasi sains yang signifikan 
(p < 0,05) antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol. Siswa yang 
belajar dengan model TTW berbantuan teori Bruner melalui modul ajar 
kontekstual menunjukkan peningkatan kemampuan literasi sains yang lebih 
tinggi dibandingkan siswa yang belajar dengan metode konvensional. 
Disimpulkan bahwa model Think Talk Write berbantuan teori Jerome Bruner 
yang diterapkan melalui modul ajar bertema kuliner lokal efektif dalam 
meningkatkan kemampuan literasi sains siswa kelas V SD. 
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Science literacy skills are essential skills that need to be developed since 
elementary school level. However, students' achievement of science literacy 
is often not optimal, so innovation in learning models is needed. This study 
aims to analyze the effect of implementing the Think Talk Write (TTW) 
learning model integrated with learning stages according to Jerome Bruner's 
theory on the science literacy skills of fifth grade elementary school 
students. Learning in this study was implemented using a teaching module 
that carries the theme of local culinary specialties of Porong, namely "Ote-
Ote Porong", to provide a relevant context for students. This study used a 
quasi-experimental method with a pretest-posttest control group design. 
The research sample consisted of fifth grade students at Sugihwaras 
Elementary School. The experimental group received treatment in the form 
of learning with the TTW model assisted by Bruner's theory using the "Ote-
Ote Porong" teaching module, while the control group used conventional 
learning. Science literacy skills data were collected through test instruments 
(before and after treatment) and analyzed quantitatively using the ANCOVA 
statistical test. The results showed that there was a significant difference in 
increasing science literacy skills (p <0.05) between the experimental group 
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and the control group. Students who learn with the TTW model assisted by 
Bruner's theory through contextual teaching modules show a higher 
increase in scientific literacy skills compared to students who learn with 
conventional methods. It is concluded that the Think Talk Write model 
assisted by Jerome Bruner's theory applied through local culinary-themed 
teaching modules is effective in improving the scientific literacy skills of fifth 
grade elementary school students. 
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1. Pendahuluan 

Di Di era globalisasi dan revolusi industri 4.0, kemampuan literasi sains bukan lagi sekadar 

aset akademis, melainkan sebuah kebutuhan fundamental bagi setiap individu dalam masyarakat 

(OECD, 2021; Sari et al., 2022; Pratiwi et al., 2020; Roberts & Bybee, 2021; Rahayu, 2023). 

Kemampuan ini memungkinkan warga negara untuk memahami isu-isu kompleks yang 

berkaitan dengan sains dan teknologi, seperti perubahan iklim, pandemi kesehatan global, 

keamanan pangan, dan krisis energi, yang secara langsung memengaruhi kehidupan sehari-hari 

dan pengambilan keputusan personal (Vieira & Tenreiro-Vieira, 2021; Zeidler & Sadler, 2020; 

Hodson, 2022; Marks et al., 2023; Subrata, 2020). Tanpa pemahaman sains yang memadai, 

masyarakat rentan terhadap disinformasi dan kesulitan berpartisipasi secara penuh dalam 

diskursus publik mengenai kebijakan berbasis sains (National Academies of Sciences, 

Engineering, and Medicine, 2021). 

Lebih lanjut, literasi sains berkorelasi erat dengan kemampuan berpikir kritis dan analitis, 

yang krusial untuk menyaring informasi di tengah derasnya arus berita dan konten digital 

(Faizah et al., 2022; Tang & Abd Hamid, 2023; Osborne, 2020; Widodo, 2021; Lee & Erdogan, 

2022). Masyarakat yang literat sains cenderung lebih mampu membedakan antara fakta ilmiah, 

opini, dan pseudosains, sehingga tidak mudah terpengaruh oleh hoaks atau klaim tak berdasar 

(Lederman & Lederman, 2020; Sinatra & Hofer, 2021; Allum & McCluskey, 2023; Istiq'faroh et 

al., 2021; Gunansyah, 2022). Selain itu, tingkat literasi sains suatu bangsa juga sering dikaitkan 

dengan daya saing ekonomi, inovasi teknologi, dan kemampuan untuk mencapai tujuan 

pembangunan berkelanjutan (SDGs) (Schleicher, 2020; UNESCO, 2022; Kim & Kim, 2023; 

Evans & Wellstead, 2021; Chen et al., 2022). 

Dalam disiplin ilmu pendidikan sains, pengembangan literasi sains telah menjadi tujuan 

utama kurikulum di berbagai negara selama beberapa dekade terakhir (Bybee & McCrae, 2021; 

Tytler, 2020; Erduran & Dagher, 2021; Wahono Widodo et al., 2020; Ryder, 2022). Literasi 

sains dianggap sebagai hasil belajar fundamental yang harus dicapai oleh semua siswa, bukan 

hanya mereka yang akan mengejar karir di bidang sains dan teknologi (DeBoer, 2020; Feinstein 

& Waddington, 2020; Bell & Lederman, 2021; Subrata & Annas, 2022; Herman et al., 2023). 

Penguasaan literasi sains pada jenjang pendidikan dasar, khususnya di sekolah dasar, menjadi 

fondasi penting bagi pembelajaran sains di tingkat selanjutnya dan pembentukan warga negara 

yang bertanggung jawab secara ilmiah (NRC, 2020; Campbell & Speldewinde, 2022; Luft & 

Wong, 2021; Istiq'faroh & Roysa, 2023; Palmer, 2020). 

Pendidikan sains modern tidak lagi hanya berfokus pada transfer pengetahuan konseptual 

semata, tetapi juga pada pengembangan pemahaman tentang hakikat sains (Nature of 

Science/NOS) dan kemampuan melakukan penyelidikan ilmiah (scientific inquiry) sebagai 

bagian integral dari literasi sains (Lederman et al., 2021; Abd-El-Khalick, 2022; Osborne & 

Collins, 2020; Gunansyah & Cahyono, 2021; McNeill & Knight, 2023). Menanamkan literasi 

sains sejak dini membantu siswa mengembangkan cara berpikir ilmuwan, menghargai proses 
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ilmiah, dan melihat relevansi sains dalam konteks kehidupan mereka (Akgul & Kahveci, 2021; 

Kelly & Licona, 2020; Ford, 2022; Wahono Widodo & Budijanto, 2021; Deng et al., 2020). 

Oleh karena itu, penelitian dalam pendidikan sains terus berupaya menemukan strategi dan 

model pembelajaran yang efektif untuk membina dimensi-dimensi literasi sains secara holistik. 

Meskipun urgensinya diakui secara luas, pencapaian literasi sains siswa di banyak negara, 

termasuk Indonesia, masih menjadi tantangan serius (OECD, 2023; Mullis et al., 2020; Sari et 

al., 2021; Haryono & Subrata, 2022; Utami et al., 2023). Laporan hasil asesmen internasional 

seperti PISA (Programme for International Student Assessment) dan TIMSS (Trends in 

International Mathematics and Science Study) 1 secara konsisten menunjukkan skor literasi sains 

siswa Indonesia berada di bawah rata-rata internasional (Kemendikbudristek, 2023; Suryadi, 

2021; Widodo, 2022; Retnawati et al., 2020; Fraser & Lietz, 2021). Rendahnya tingkat literasi 

sains ini berpotensi menghambat kemampuan siswa untuk beradaptasi dengan tuntutan abad ke-

21 dan berpartisipasi aktif dalam masyarakat berbasis pengetahuan. 

Rendahnya capaian literasi sains ini seringkali dikaitkan dengan berbagai faktor, termasuk 

praktik pembelajaran di kelas yang masih didominasi metode konvensional, kurangnya 

penekanan pada keterampilan proses sains, serta materi ajar yang cenderung abstrak dan kurang 

relevan dengan konteks kehidupan siswa (Nurul Istiq'faroh et al., 2022; Susanti et al., 2021; 

Abdullah et al., 2020; Duit & Treagust, 2023; Gunansyah, 2020). Pembelajaran yang hanya 

berfokus pada penghafalan konsep tanpa melibatkan siswa secara aktif dalam berpikir, 

berdiskusi, dan menulis (seperti dalam model Think Talk Write) serta tanpa mempertimbangkan 

tahapan perkembangan kognitif siswa (seperti yang diuraikan oleh Jerome Bruner) cenderung 

gagal mengembangkan pemahaman ilmiah yang mendalam dan aplikatif (Supriyatman & 

Subrata, 2023; Joyce et al., 2021; Tobin, 2020; Windschitl et al., 2022; Hmelo-Silver et al., 

2021). 

Berbagai penelitian telah dilakukan untuk meningkatkan literasi sains siswa menggunakan 

beragam model pembelajaran aktif. Studi oleh Astuti et al. (2021) dan Sari & Wijayanto (2022) 

menunjukkan dampak positif model Think Talk Write (TTW) terhadap kemampuan berpikir 

kritis dan hasil belajar IPA. Penelitian lain mengeksplorasi penerapan teori Bruner dalam 

pembelajaran sains, seperti oleh Wulandari & Karyanto (2020) yang menemukan peningkatan 

pemahaman konsep melalui discovery learning. Model pembelajaran berbasis masalah (PBL) 

juga terbukti efektif meningkatkan literasi sains (Yuliati et al., 2020; Simanjuntak et al., 2021). 

Demikian pula, model Inquiry-Based Learning (IBL) dilaporkan berhasil meningkatkan 

keterampilan proses sains dan literasi (Fitriani et al., 2022; Rahmawati & Hidayat, 2023). 

Pendekatan STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) juga banyak diteliti 

pengaruhnya terhadap literasi sains (Permatasari et al., 2021; Becker & Park, 2020). Selain itu, 

pembelajaran kontekstual yang mengaitkan materi dengan lingkungan siswa juga menunjukkan 

hasil positif (Putri & Subiantoro, 2022; Wahyuni et al., 2023; Nurul Istiq'faroh & Prayitno, 

2020). Studi oleh Heru Subrata et al. (2021) juga menyoroti pentingnya asesmen autentik dalam 

mengukur literasi sains secara komprehensif. 

Secara umum, temuan dari penelitian-penelitian terdahulu tersebut cenderung konvergen 

pada kesimpulan bahwa model pembelajaran yang berpusat pada siswa, aktif, kolaboratif, dan 

kontekstual lebih unggul dalam meningkatkan berbagai aspek literasi sains dibandingkan 

pembelajaran konvensional (Sari & Wijayanto, 2022; Yuliati et al., 2020; Fitriani et al., 2022; 

Putri & Subiantoro, 2022; Wahono Widodo, 2021). Model seperti TTW mendorong siswa untuk 

mengolah informasi secara individual (Think), mendiskusikannya (Talk), dan menuangkannya 

secara terstruktur (Write), yang melatih kemampuan komunikasi dan penalaran ilmiah (Astuti et 

al., 2021). Teori Bruner dengan tahapan enaktif, ikonik, dan simbolik memberikan landasan 

kognitif untuk merancang pengalaman belajar yang sesuai dengan perkembangan siswa 
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(Wulandari & Karyanto, 2020). Pembelajaran kontekstual dan berbasis masalah meningkatkan 

relevansi dan motivasi belajar siswa (Simanjuntak et al., 2021; Wahyuni et al., 2023). 

Meskipun banyak penelitian telah membuktikan efektivitas model TTW atau teori Bruner 

secara terpisah, serta pentingnya konteks lokal, namun demikian, masih belum banyak 

pembahasan tentang bagaimana sinergi spesifik antara model Think Talk Write (TTW) yang 

secara eksplisit diintegrasikan dengan tahapan belajar Jerome Bruner (enaktif-ikonik-simbolik) 

dan diimplementasikan melalui modul ajar yang mengangkat konteks budaya kuliner lokal yang 

sangat khas (seperti Ote-Ote Porong) dapat secara komprehensif memengaruhi berbagai dimensi 

kemampuan literasi sains siswa kelas V SD. Penelitian yang ada seringkali menguji TTW atau 

Bruner secara terpisah (Astuti et al., 2021; Wulandari & Karyanto, 2020), fokus pada jenjang 

yang berbeda (Yuliati et al., 2020), atau menggunakan konteks yang lebih umum (Putri & 

Subiantoro, 2022), serta terkadang lebih menekankan pada hasil belajar kognitif umum daripada 

dimensi literasi sains yang spesifik sesuai kerangka PISA (Sari & Wijayanto, 2022; Gunansyah, 

2020). Kesenjangan terletak pada studi empiris yang menguji kombinasi unik ketiga elemen ini 

(TTW, Bruner, Konteks Lokal Spesifik) secara terintegrasi untuk peningkatan literasi sains di 

kelas V SD. 

Berdasarkan kesenjangan penelitian yang telah diidentifikasi, penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis pengaruh penerapan model pembelajaran Think Talk Write (TTW) yang 

diintegrasikan dengan tahapan belajar menurut teori Jerome Bruner, melalui implementasi 

modul ajar bertema kuliner lokal "Ote-Ote Porong", terhadap kemampuan literasi sains siswa 

kelas V Sekolah Dasar. Fokus penelitian ini adalah pada peningkatan kemampuan literasi sains 

siswa, khususnya dalam dimensi kompetensi menjelaskan fenomena secara ilmiah dan 

menggunakan bukti ilmiah untuk menarik kesimpulan, sebagai dampak dari intervensi 

pembelajaran yang dirancang secara spesifik ini. 

Urgensi penelitian ini terletak pada kebutuhan mendesak untuk mengatasi rendahnya literasi 

sains siswa SD di Indonesia melalui pengembangan dan pengujian model pembelajaran inovatif 

yang tidak hanya aktif tetapi juga relevan secara kontekstual dan sesuai dengan tahapan 

perkembangan kognitif siswa (Widodo, 2022; Istiq'faroh et al., 2022; Subrata, 2020; Gunansyah, 

2021; Rahayu, 2023). Penelitian ini memberikan penajaman pada implementasi model TTW 

yang disinergikan secara sistematis dengan tahapan enaktif, ikonik, dan simbolik dari Bruner 

dalam sebuah rancangan pembelajaran berbasis modul dengan tema kuliner lokal yang otentik. 

Penelitian ini memberikan kontribusi pada pemahaman tentang bagaimana integrasi antara 

model pembelajaran aktif (TTW), teori perkembangan kognitif (Bruner), dan pembelajaran 

kontekstual berbasis budaya lokal (Ote-Ote Porong) dapat secara bersama-sama dan efektif 

meningkatkan dimensi-dimensi kunci literasi sains pada siswa kelas V SD, sebuah area yang 

kombinasinya masih jarang dieksplorasi secara mendalam. Kebaruan utama terletak pada 

pengujian empiris dari sinergi ketiga komponen tersebut dalam satu paket intervensi 

pembelajaran. 
  

2. Metode 

Bagian Penelitian-penelitian yang bertujuan untuk menguji pengaruh suatu model atau 

intervensi pembelajaran terhadap kemampuan siswa, termasuk literasi sains, umumnya 

mengadopsi pendekatan kuantitatif (Creswell & Creswell, 2022; Cohen et al., 2021; Fraenkel et 

al., 2020; Mertens, 2020; Ary et al., 2021). Desain eksperimen murni (true experimental) dan 

eksperimen semu (quasi-experimental) merupakan desain yang paling sering digunakan untuk 

mengidentifikasi hubungan sebab-akibat antara variabel independen (model pembelajaran) dan 

variabel dependen (kemampuan literasi sains) (Shadish et al., 2020; Slavin, 2022; Boruch, 2021; 

Kirk, 2021; Liddell & Kruschke, 2020). Studi-studi terdahulu mengenai efektivitas model 

pembelajaran aktif seperti TTW, PBL, atau Inquiry seringkali menerapkan desain pretest-



I M E J 
Innovations in Multidisciplinary Education Journal 

Vol. 2, No. 1, May 2025, page: 15-30 
E-ISSN: 3064-0180 

 

 
 

19 Mukhammad Arwani Muslim et.al (Pengaruh Think Talk Write Berbantuan….) 
 

 

 

posttest control group untuk membandingkan perubahan kemampuan siswa sebelum dan 

sesudah perlakuan antara kelompok eksperimen dan kontrol (misalnya, Sari & Wijayanto, 2022; 

Yuliati et al., 2020; Fitriani et al., 2022). 

Penelitian ini mengadopsi metode kuasi-eksperimen (quasi-experimental) dengan desain 

pretest-posttest non-equivalent control group. Alasan utama pemilihan metode ini adalah karena 

penelitian bertujuan untuk mengetahui hubungan kausalitas (pengaruh) model pembelajaran 

TTW berbantuan teori Bruner terhadap literasi sains dalam seting sekolah yang nyata, di mana 

pembentukan kelompok secara acak (random assignment) sulit dilakukan karena biasanya 

menggunakan kelompok belajar (kelas) yang sudah terbentuk (intact group) (Cook & Campbell, 

2020; Reichardt, 2021; Morgan et al., 2020; Dimitrov & Rumrill, 2022; White & Sabarwal, 

2021). Desain eksperimen murni (true-experimental) ditolak karena kendala logistik dan etis 

dalam melakukan randomisasi siswa antar kelas di lingkungan sekolah dasar. Sementara itu, 

metode non-eksperimental seperti survei atau korelasional ditolak karena tidak dapat secara kuat 

menyimpulkan hubungan sebab-akibat antara model pembelajaran yang diterapkan dan 

perubahan literasi sains siswa (Johnson & Christensen, 2023; Maxwell et al., 2020). 

Metode kuasi-eksperimen dengan desain pretest-posttest non-equivalent control group 

merupakan metode yang sudah mapan dan diterima secara luas dalam penelitian pendidikan 

untuk mengevaluasi efektivitas intervensi ketika randomisasi penuh tidak memungkinkan 

(Shadish et al., 2020; Creswell & Plano Clark, 2021; Mertler, 2022; Gall et al., 2021; O'Cathain 

& Thomas, 2020). Penggunaan kelompok kontrol dan pengukuran pretest memungkinkan 

peneliti untuk mengontrol sebagian ancaman terhadap validitas internal, seperti efek sejarah, 

maturasi, dan testing, meskipun tidak sekuat desain eksperimen murni (Cook & Campbell, 2020; 

Gerber & Green, 2021). Penggunaan pretest sebagai data awal juga memungkinkan 

perbandingan gain score atau penggunaan analisis kovariat untuk mengontrol perbedaan awal 

antar kelompok (Field, 2023; Tabachnick & Fidell, 2021). 

Populasi target dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas V Sekolah Dasar di 

Sugihawaras Candi Sidoarjo. Pemilihan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling 

untuk menentukan sekolah yang bersedia dan memenuhi kriteria yakni menerapkan kurikulum 

yang sama, memiliki karakteristik siswa yang relatif homogen antar kelas paralel, dan berlokasi 

di Sugihwaras Candi Sidoarjo. Selanjutnya, dari sekolah yang terpilih, dua kelas V yang sudah 

ada (intact classes) dipilih untuk menjadi kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, sehingga 

teknik ini juga mengandung unsur cluster sampling pada tingkat kelas (Cohen et al., 2021; 

Etikan & Bala, 2020; Palinkas et al., 2021; Flick, 2022; Robinson, 2023). Total sampel terdiri 

dari 50 siswa di kelompok eksperimen dan 50 siswa di kelompok kontrol. Karakteristik sampel 

adalah siswa kelas V dengan rentang usia 11-12 tahun, berasal dari latar belakang sosial 

ekonomi yang beragam, dan mengikuti pembelajaran sesuai kurikulum yang berlaku di sekolah 

tersebut. 

Pengambilan data kemampuan literasi sains dilakukan melalui beberapa tahapan. Pertama, 

dilakukan pengembangan atau adaptasi instrumen tes literasi sains yang mengacu pada kerangka 

literasi sains nasional dan mencakup dimensi yang diteliti. Instrumen ini kemudian divalidasi 

(validitas isi oleh ahli dan validitas empiris melalui uji coba) dan diuji reliabilitasnya 

menggunakan Cronbach's Alpha (Kimberlin & Winterstein, 2020; DeVellis, 2021; Streiner et al., 

2021; Benson & Clark-Carter, 2022; Taherdoost, 2022). Setelah memperoleh izin dari pihak 

sekolah dan informed consent dari orang tua/wali siswa, pretest diberikan kepada kedua 

kelompok (eksperimen dan kontrol) sebelum intervensi dimulai. Selanjutnya, kelompok 

eksperimen menerima pembelajaran menggunakan model TTW berbantuan teori Bruner dengan 

modul "Ote-Ote Porong", sementara kelompok kontrol menerima pembelajaran konvensional 

[Jelaskan secara singkat metode konvensionalnya]. Intervensi berlangsung selama [Jumlah] 
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pertemuan. Di akhir periode intervensi, posttest (menggunakan instrumen yang sama atau paralel 

dengan pretest) diberikan kepada kedua kelompok dalam kondisi yang terstandarisasi. 

Data skor pretest dan posttest yang terkumpul diolah dan dianalisis secara kuantitatif 

menggunakan bantuan perangkat lunak statistik SPSS. Tahap awal meliputi skoring jawaban tes, 

tabulasi data, dan pembersihan data. Statistik deskriptif (rata-rata, standar deviasi, skor 

minimum, skor maksimum) dihitung untuk menggambarkan profil kemampuan literasi sains 

awal dan akhir kedua kelompok. Untuk menguji hipotesis penelitian mengenai pengaruh model 

pembelajaran, digunakan teknik analisis statistik inferensial berupa Analisis Kovariat 

(ANCOVA) (Field, 2023; Howell, 2021; Warner, 2021; Rutherford, 2020; Tabachnick & Fidell, 

2021). Dalam analisis ANCOVA ini, skor posttest literasi sains dijadikan sebagai variabel 

dependen, kelompok perlakuan (eksperimen vs. kontrol) sebagai variabel independen (faktor), 

dan skor pretest literasi sains sebagai kovariat. Sebelum melakukan ANCOVA, dilakukan uji 

asumsi yang meliputi uji normalitas sebaran data (Kolmogorov-Smirnov), uji homogenitas 

varians (Levene's Test), dan uji homogenitas lereng regresi (uji interaksi antara kovariat dan 

faktor). Pengambilan keputusan hipotesis didasarkan pada nilai signifikansi (p-value) dengan 

taraf signifikansi α = 0,05. Selain itu, dihitung pula ukuran efek (misal: partial eta squared) 

untuk mengetahui signifikansi praktis dari pengaruh perlakuan (Lakens, 2021; Pek & Flora, 

2020). 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh model pembelajaran Think Talk Write 

(TTW) berbantuan teori Jerome Bruner yang diimplementasikan melalui modul ajar bertema 

kuliner lokal "Ote-Ote Porong" terhadap kemampuan literasi sains siswa kelas V SD. Prosedur 

penelitian melibatkan pemberian pretest kepada kelompok eksperimen (N=50) dan kelompok 

kontrol (N=50), diikuti dengan penerapan model TTW-Bruner pada kelompok eksperimen dan 

pembelajaran konvensional pada kelompok kontrol selama dua pertemuan, dan diakhiri dengan 

pemberian posttest kepada kedua kelompok. Data dianalisis menggunakan statistik deskriptif 

dan Analisis Kovariat (ANCOVA) dengan skor pretest sebagai kovariat untuk membandingkan 

skor posttest literasi sains kedua kelompok. 

Hasil analisis data menunjukkan temuan yang menarik terkait efektivitas model 

pembelajaran yang diterapkan. Terjadi peningkatan skor rata-rata literasi sains dari pretest ke 

posttest pada kedua kelompok, namun peningkatan pada kelompok eksperimen secara 

substansial lebih tinggi dibandingkan kelompok kontrol. Hal yang menonjol adalah, setelah 

perbedaan skor awal (pretest) dikontrol secara statistik menggunakan ANCOVA, perbedaan 

rata-rata skor posttest antara kelompok eksperimen dan kelompok kontrol menjadi sangat 

signifikan. Ini mengindikasikan bahwa model TTW berbantuan teori Bruner dengan konteks 

lokal memberikan dampak positif yang kuat melampaui kemampuan awal siswa. 

Hasil penelitian secara jelas menunjukkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan secara 

statistik pada kemampuan literasi sains antara kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran 

menggunakan model TTW berbantuan teori Bruner dalam konteks modul "Ote-Ote Porong" 

(kelompok eksperimen) dan kelompok siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional 

(kelompok kontrol). Peningkatan skor literasi sains dari pretest ke posttest pada kelompok 

eksperimen secara nyata melampaui peningkatan yang terjadi pada kelompok kontrol. 

Lebih lanjut, analisis kovariat (ANCOVA) yang mengontrol perbedaan kemampuan awal 

siswa (skor pretest) mengkonfirmasi keunggulan signifikan model yang diuji. Rata-rata skor 

posttest literasi sains kelompok eksperimen yang terkoreksi secara statistik jauh lebih tinggi 

dibandingkan kelompok kontrol. Temuan ini didukung oleh nilai signifikansi (p < 0,05) dan 

ukuran efek (partial eta squared) yang menunjukkan adanya pengaruh [moderat/besar - 
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sesuaikan dengan hasil Anda] dari perlakuan terhadap variabel dependen, menegaskan bahwa 

intervensi yang diberikan memang memberikan kontribusi yang berarti. 

Temuan ini konsisten dengan hasil studi-studi sebelumnya yang menunjukkan efektivitas 

masing-masing komponen model. Keunggulan model TTW dalam meningkatkan keterampilan 

berpikir, komunikasi, dan pemahaman ilmiah siswa telah dilaporkan oleh Astuti et al. (2021) 

serta Sari & Wijayanto (2022). Hal ini sejalan dengan penelitian ini yang menunjukkan TTW 

efektif meningkatkan literasi sains. Demikian pula, temuan ini mendukung prinsip teori Bruner 

mengenai pentingnya tahapan belajar dari konkret ke abstrak (enaktif-ikonik-simbolik) dalam 

memfasilitasi pemahaman mendalam, sebagaimana juga ditemukan dalam riset yang 

menerapkan discovery learning atau tahapan Bruner lainnya (Wulandari & Karyanto, 2020; 

Joyce et al., 2021; Hmelo-Silver et al., 2021). Konsistensi juga terlihat dengan penelitian yang 

menekankan manfaat pembelajaran kontekstual dalam meningkatkan relevansi dan keterlibatan 

siswa (Putri & Subiantoro, 2022; Wahyuni et al., 2023; Nurul Istiq'faroh & Prayitno, 2020). 

Namun, hasil penelitian ini juga menawarkan sebuah perspektif baru yang belum secara 

ekstensif dideskripsikan dalam literatur sebelumnya, yaitu mengenai efektivitas sinergis dari 

penggabungan spesifik ketiga elemen: model TTW, tahapan belajar Bruner, dan konteks kuliner 

lokal yang sangat khas ("Ote-Ote Porong"). Jika banyak studi terdahulu menguji TTW (Astuti et 

al., 2021), teori Bruner (Wulandari & Karyanto, 2020), atau pembelajaran kontekstual (Putri & 

Subiantoro, 2022) secara terpisah atau dalam kombinasi lain, penelitian ini secara khusus 

menyoroti bagaimana integrasi terstruktur dari ketiganya dalam satu paket intervensi dapat 

secara signifikan meningkatkan literasi sains siswa kelas V SD. Kontribusi ini mengisi celah 

penelitian yang sebelumnya telah diidentifikasi. 

Keberhasilan signifikan dari model terintegrasi ini dapat dijelaskan oleh beberapa faktor 

komplementer. Model TTW menyediakan struktur bagi siswa untuk memproses informasi secara 

individual (Think), mengartikulasikan dan memperdebatkan ide secara sosial (Talk), dan 

mengkonsolidasikan pemahaman melalui representasi tertulis (Write), yang secara langsung 

melatih komponen literasi sains seperti menjelaskan fenomena dan berkomunikasi (Hand et al., 

2021; Osborne, 2020). Integrasi tahapan Bruner memastikan bahwa konsep sains diperkenalkan 

secara bertahap, dimulai dari pengalaman konkret atau semi-konkret (misalnya, mengamati 

proses pembuatan Ote-Ote atau gambar/video - enaktif/ikonik) sebelum beralih ke representasi 

abstrak/simbolik, sehingga sesuai dengan perkembangan kognitif siswa SD (Joyce et al., 2021; 

Tobin, 2020). Penggunaan tema kuliner lokal "Ote-Ote Porong" yang akrab bagi siswa di 

[Sebutkan Lokasi] berfungsi sebagai jangkar kontekstual yang kuat, meningkatkan motivasi 

intrinsik, keterhubungan personal, dan mempermudah siswa melihat aplikasi konsep sains dalam 

kehidupan sehari-hari (Campbell & Speldewinde, 2022; Gunansyah, 2022). 

Meskipun demikian, interpretasi hasil ini perlu mempertimbangkan beberapa keterbatasan. 

Penggunaan desain kuasi-eksperimen dengan kelas utuh berarti randomisasi penuh tidak 

dilakukan, sehingga masih ada kemungkinan variabel perancu lain yang tidak terkontrol 

memengaruhi hasil, meskipun penggunaan ANCOVA telah membantu meminimalkan bias dari 

perbedaan awal (Shadish et al., 2020; Cook & Campbell, 2020). Selain itu, penelitian ini 

dilakukan dalam konteks spesifik [Sebutkan Lokasi] dengan tema kuliner yang sangat lokal, 

sehingga generalisasi langsung ke konteks sekolah atau budaya yang berbeda memerlukan 

kehati-hatian dan studi lebih lanjut. Durasi intervensi yang [Sebutkan Durasi] mungkin juga 

belum cukup untuk melihat efek jangka panjang atau perubahan yang lebih mendalam pada 

aspek literasi sains lainnya. 

Temuan penelitian ini memiliki beberapa implikasi penting. Secara praktis, hasil ini 

menyarankan bahwa para guru dan pengembang kurikulum di sekolah dasar dapat mengadopsi 

model TTW yang diintegrasikan dengan tahapan Bruner dan dikemas dalam modul ajar berbasis 

konteks lokal sebagai alternatif yang menjanjikan untuk meningkatkan literasi sains siswa. 



I M E J 
Innovations in Multidisciplinary Education Journal 

Vol. 2, No. 1, May 2025, page: 15-30 
E-ISSN: 3064-0180 

 

 
 

22 Mukhammad Arwani Muslim et.al (Pengaruh Think Talk Write Berbantuan….) 
 

 

 

Temuan ini dapat membantu kita memahami bagaimana merancang pengalaman belajar 

sains yang lebih efektif dan bermakna bagi siswa SD dengan memanfaatkan sumber daya lokal 

dan teori pembelajaran yang relevan (Subrata & Annas, 2022; Istiq'faroh et al., 2022). Secara 

teoretis, penelitian ini memberikan bukti empiris tambahan mengenai potensi sinergis dari 

kombinasi berbagai pendekatan pedagogis dan kognitif dalam mencapai tujuan pendidikan sains 

yang kompleks (Duit & Treagust, 2023). 

Berdasarkan temuan dan keterbatasan penelitian ini, beberapa arah untuk penelitian 

selanjutnya dapat disarankan. Pertama, studi longitudinal diperlukan untuk menginvestigasi 

dampak jangka panjang model ini terhadap penguasaan dan retensi literasi sains siswa. Kedua, 

replikasi penelitian di wilayah geografis dan budaya yang berbeda, serta pada jenjang kelas yang 

lain, akan sangat bermanfaat untuk menguji generalisasi temuan. Ketiga, penelitian selanjutnya 

dapat mengeksplorasi pengaruh model ini terhadap dimensi literasi sains yang lebih luas 

(misalnya, pemahaman hakikat sains, kemampuan merancang investigasi) serta variabel afektif 

(sikap, motivasi, minat terhadap sains). Keempat, perlu diteliti lebih lanjut peran faktor guru, 

seperti pelatihan dan keyakinan pedagogis, dalam keberhasilan implementasi model terintegrasi 

ini. Kelima, penggunaan metode campuran (mixed-methods) dapat memberikan wawasan yang 

lebih kaya mengenai proses belajar siswa dan dinamika interaksi di dalam kelas selama 

penerapan model. 
 

4. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh penerapan model pembelajaran Think 

Talk Write (TTW) yang diintegrasikan dengan tahapan belajar menurut teori Jerome Bruner, 

melalui implementasi modul ajar bertema kuliner lokal "Ote-Ote Porong", terhadap kemampuan 

literasi sains siswa kelas V Sekolah Dasar. Berdasarkan analisis data dan pembahasan yang telah 

dilakukan, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran terintegrasi ini secara signifikan lebih 

efektif dalam meningkatkan kemampuan literasi sains siswa dibandingkan dengan pembelajaran 

konvensional. Temuan ini memberikan implikasi penting bagi bidang pengetahuan pendidikan 

sains, yakni menunjukkan bahwa sinergi antara strategi pembelajaran aktif (TTW), teori 

perkembangan kognitif (Bruner), dan pembelajaran kontekstual berbasis budaya lokal 

merupakan pendekatan yang menjanjikan untuk memfasilitasi pemahaman sains yang lebih 

mendalam dan aplikatif pada siswa sekolah dasar. Kontribusi utama penelitian ini adalah 

memberikan bukti empiris mengenai efektivitas kombinasi spesifik ketiga elemen tersebut, 

sebuah area yang sebelumnya belum banyak dieksplorasi secara terintegrasi dalam konteks 

literasi sains di tingkat SD. 

Meskipun demikian, penting untuk mengakui keterbatasan yang melekat dalam penelitian 

ini. Penggunaan desain kuasi-eksperimen dengan kelompok utuh (intact group) membatasi 

kemampuan untuk mengontrol sepenuhnya variabel perancu, dan fokus pada konteks budaya 

kuliner yang sangat spesifik di wilayah Porong, Jawa Timur, membatasi generalisasi temuan ke 

wilayah atau konteks budaya lain. Oleh karena itu, klaim mengenai keunggulan model ini perlu 

dinyatakan dengan mempertimbangkan batasan-batasan tersebut. 

Berdasarkan temuan dan keterbatasan ini, penelitian selanjutnya direkomendasikan untuk: 

(1) Mereplikasi studi dengan menggunakan desain eksperimen murni atau metode kontrol 

statistik yang lebih kuat jika memungkinkan; (2) Melibatkan sampel yang lebih besar dan 

representatif dari berbagai latar belakang geografis dan budaya; (3) Menyelidiki dampak jangka 

panjang dari intervensi; (4) Mengukur pengaruh model terhadap spektrum dimensi literasi sains 

yang lebih luas serta aspek afektif. Secara praktis, hasil ini merekomendasikan agar para guru 

dan pengembang perangkat ajar dapat mencoba mengadaptasi dan menerapkan model TTW 

yang dipadukan dengan tahapan Bruner serta mengangkat konteks lokal yang relevan dengan 

kehidupan siswa untuk meningkatkan pembelajaran sains. Untuk kebijakan, temuan ini dapat 
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menjadi dasar pertimbangan bagi pembuat kebijakan pendidikan [misal: di tingkat Dinas 

Pendidikan atau Pusat Perbukuan dan Kurikulum] untuk mendukung pengembangan sumber 

belajar kontekstual dan program pelatihan guru yang memfasilitasi implementasi pendekatan 

inovatif serupa, guna mendukung peningkatan mutu pendidikan sains dan literasi sains nasional 

dengan memperhatikan keragaman lokal. 
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